SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 436/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 6197/2015, Rvp 6198/2015, Rvp 6199/2015, Rvp 6200/2015, Rvp 6201/2015
a Rvp 6202/2015, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uzneseniami Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 4 NcC 4/2015 zo 4. marca 2015 (Rvp 6197/2015), sp. zn. 2 NcC 5/2015 z 2. marca
2015 (Rvp 6198/2015), sp. zn. 15 NcC 5/2015 z 25. februara 2015 (Rvp 6199/2015), sp. zn.
1 NcC 4/2015 zo 17. februara 2015 (Rvp 6200/2015), sp. zn. 3 NcC 5/2015 zo 4. marca
2015 (Rvp 6201/2015), sp. zn. 18 NcC 5/2015 z 2. marca 2015 (Rvp 6202/2015), a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 6197/2015, Rvp 6198/2015, Rvp 6199/2015, Rvp 6200/2015,
Rvp 6201/2015 a Rvp 6202/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 6197/2015.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 30. aprila 2015
doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruéeného v ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uzneseniami Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*), ktoré su uvedené v zéhlavi
tohto rozhodnutia (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajského sudu‘). Krajsky sud
napadnutymi uzneseniami rozhodol o nevylaceni sudcov sudov prvého stupia
z rozhodovania veci staZzovatel’ky, v ktorych sa Zalobami doru¢enymi sidom prvého stupiia
domdha voci tymto sidom nahrady Skody z titulu nespravneho tradného postupu podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.).

Staznosti st z hladiska v nich popisan¢ho skutkového a pravneho stavu, ako aj
staznostnej argumentacie stazovatelky v zdsade identické s velkym mnoZstvom
predchadzajucich staznosti stazovatel’ky, o ktorych uz ustavny sud pravoplatne rozhodol;
ide napr. o uznesenia, I. US 89/2013 zo 6. februdra 2013, sp. zn. 1. US 92/2013
z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 293/2013 z 29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013
z 12. septembra 2013, sp. zn. IL. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.
II1. US 301/2013 z 2. jila 2013 alebo sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013 atd’.
Ustavny std preto nepovazuje za potrebné opakovane popisovat’ skutkovy stav a pravnu

argumentaciu stazovatel’ky obsiahnuti v staznostiach, o ktorych rozhoduje v tomto konani.



Stazovatelka v staznostiach, ktoré st predmetom tohto konania, reaguje aj na
predchédzajuce rozhodnutia Gistavného sudu o jej porovnatelnych staznostiach, konkrétne
analyzuje uznesenie sp. zn. I. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo
obdobné staznosti odmietnuté z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sidu na ich
prerokovanie. Stazovatelka v ramci svojej argumentéacie poukazuje na konania vo veciach
vedenych pod sp. zn. 1. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ramci
ktorych tUstavny sud vecne preskimaval staznostami inych stazovatelov napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov o ndmietkach zaujatosti sudcov. Stazovatel'ka namieta, ze
ustavny sud rozhodovaciu prax uplatneni v oznaCenych veciach bez akéhokol'vek
zdovodnenia prelomil, a to len v jej pripade. V tejto suvislosti staZzovatel'ka poukazuje aj na
odovodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom je vysloveny tento
pravny nazor: ,,Na prejednanie opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti
rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento rozhodol o vyluceni sudcov prislusného sudu,
nie je dana prislusnost Ziadneho sudu...” Stazovatel'ka vo svojich st'aznostiach taktiez
poukazuje na to, ze ,,v skutkovo a pravne rovnakych veciach‘ podala dovolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Cdo 83/2013 z 26. februara 2014 tak, Ze
dovolacie konanie zastavil v podstate z dovodu, ze ,,proti takému rozhodnutiu (o vyliceni
sudcov prislusného sudu, pozn.) zdakon nepripusta Ziadny opravny prostriedok, teda ani

dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ucastnika *.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach sa stazovatel’ka domdha, aby
ustavny sud rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského
sudu boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tieto uznesenia zrusil, veci vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie a zaroven jej prizna primerané finanéné zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

Stazovatel'ka sa taktiez doméha, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zadkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,zakon o ustavnom stde*) v suvislosti s rozhodovanim o jej staZnostiach ,,vydal

¢

docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia... .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme
hospodérnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali

a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s § 31a zédkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy pouzit’ na

pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré su predmetom predbezného prerokovania
pred ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi stuvislost’ a taktiez
prihliadajic na totoZnost’ Ucastnikov konania, t. j. stazovatel'ky a krajského sudu, proti
ktorého rozhodnutiam st’aznosti smeruju, ustavny sud rozhodol, aplikujic oznacené pravne

normy, o ich spojeni na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav napadnutymi

uzneseniami krajského sudu

Ustavny std po preskiimani obsahu staznosti vedenych pod spisovymi znatkami:
Rvp 6197/2015, Rvp 6198/2015, Rvp 6199/2015, Rvp 6200/2015, Rvp 6201/2015
a Rvp 6202/2015, ktoré smeruju proti v zdhlavi tohto rozhodnutia ozna¢enym uzneseniam
krajského sudu (opédtovne), konstatuje, Ze je v nich pouzita identicka argumentacia ako
vo velkom mnozstve predchadzajucich staznosti stazovatelky. Ustavny sad o tychto
staznostiach, v ktorych stazovatel’ka taktiezZ namietala pravne zavery vSeobecnych stidov
rozhodujicich o namietkach zaujatosti vznesenych stazovatelkou v prvostupnovych
konaniach vedenych pred okresnymi sidmi, v ktorych si uplatnila svoje zalobné naroky

podla zakona €. 514/2003 Z. z., uZ pravoplatne viackrat rozhodol.

Vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach tUstavny sud vSetky porovnatelné
staznosti stazovatel’ky odmietol pri predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej
pravomoci argumentujic, zZe zavazné procesné pochybenia, ku ktorym nepochybne patri aj
porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladaja
dovod na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP) a nasledne prip. aj podanie dovolania
[§ 237 pism. g) OSP], o ktorych st opravnené a aj povinné rozhodnut’ vSeobecné sudy
(odvolaci sud, resp. najvyssi sud ako dovolaci sud), ¢o vylucuje pravomoc tistavného sudu.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel'ky tykajicej sa pravneho nézoru najvysSieho stdu



vyjadreného v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 20/97 a sp. zn. 8§ Cdo 83/2013 citovanych v Casti
I tohto uznesenia ustavny std poznamendva, ze tento nie je v rozpore s pravnymi nazormi
tistavného sudu. Ustavny sud totiz nikdy netvrdil, Ze proti rozhodnutiu nadriadeného sadu
o ndmietkach zaujatosti smerujucich proti sudcom podriadeného sidu mozno podat
odvolanie, resp. dovolanie. Tieto opravné prostriedky ma ale stazovatel'ka k dispozicii
vo vzt'ahu k rozhodnutiam stidov prvého stupna, resp. odvolacich sudov vo veci samej, t. j.
proti rozhodnutiam o jej Zalobach o nahradu Skody sposobenej nespravnym turadnym

postupom podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené¢ tstavny sud konStatuje, Ze nema dovod spochybnovat’ svoje
predchédzajuce rozhodnutia o v zasade identickych st'aznostiach stazovatel’ky (napr. sp. zn.
IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013, m. m tiez napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara
2013, sp. zn. 1. US 293/2013 z 29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013,
sp. zn. IL. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jila 2013),
ktorymi rozhodol o ich odmietnuti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu. Ked'ze
neexistuju dovody na korekciu pravnych zaverov vyslovenych v doterajSej ustdlenej
judikatare tustavného sudu, ustavny sud, aplikujic zdsadu hospodarnosti, povazuje za
dostatocné v podrobnostiach poukdzat’ na svoju argumentdciu vyjadreni v oznacenych

uzneseniach, ktorymi boli predchddzajuce porovnatel'né staznosti stazovatel'ky odmietnuté.

Na zéklade uvedeného ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Ked'Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'aZzovatel'’ky obsiahnutych v petitoch tychto st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2016



